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Artenschutzrechtliche Stellungnahme

Abriss der Gebaude
Gemeinde Molfsee Hamburger Chaussee
Bebauungsplan Nr. 27, 2. Anderung

Anlass

Die Planung sieht vor zwei Wohnhauser, eine Garage und eine grof3e Halle mit einem weiteren
Gebaude abzureilen, um auf der Flache Wohnbebauung zu errichten. Im Zuge der
Baufeldraumung sind moglicherweise einigen Baumen betroffen. Der Abriss ist fir Ende 2018
anberaumt.

Vor der Baufeldfreimachung war zu klaren, ob es durch die anstehenden Arbeiten zu einer
Betroffenheit fir Fledermause oder Brutvogel kommen kann.

Zur Berlcksichtigung der Belange des Artenschutzes ist flir den Planungsraum ein Fachbeitrag in
Form einer artenschutzrechtlichen Stellungnahme erforderlich, diese wird hiermit vorgelegt.

Aufgabenstellung

Im Hinblick auf § 44 (1) BNatSchG spielen die Belange des Artenschutzes bei der Beurteilung von
Eingriffen in Natur und Landschaft eine besondere Rolle. Die artenschutzrechtliche Stellungnahme
pruft die moglichen Auswirkungen des Gebauderiickbaus und der Gehdlzrodungen auf die
Belange des besonderen Artenschutzes. Neben der Ermittlung der relevanten, naher zu
betrachtenden Arten ist es die zentrale Aufgabe der vorliegenden Betrachtungen, im Rahmen
einer vorgezogenen Konfliktanalyse mogliche artspezifische Beeintrachtigungen der
europarechtlich geschitzten Arten zu prognostizieren, zu bewerten sowie zu prifen, ob fir die
relevanten Arten Zugriffsverbote ausgeldst werden.

Die zentralen nationalen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in § 44 BNatSchG
formuliert, der in Absatz 1 fir die besonders geschitzten und die streng geschitzten Tiere und
Pflanzen unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, sie zu

verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstéren,

1. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu

stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

2. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

3. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.*

Die besonders geschutzten bzw. streng geschitzten Arten werden in § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14
BNatSchG definiert. Als besonders geschiitzt gelten:
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a) Tier- und Pflanzenarten nach Anhang A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-
Artenschutzverordnung),

b) Die nicht unter (a) fallenden
aa) Tier- und Pflanzenarten , die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind,
bb) alle europaischen Vogelarten

c) Alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
aufgeflhrt sind

Bei den streng geschiitzten Arten handelt sich um eine Teilmenge der besonders geschitzte
Arten, die aufgefihrt sind in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder

¢c) Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung.

In § 44 Abs. 5 BNatSchG ist fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben eine Privilegierung vorgesehen. Dort
heilt es:

»Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs.2 Satz1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt  wird. Nach aktueller Rechtsprechung des
BundesverwaItungsgerichtes1 gelten die Sonderregelungen fir Eingriffsvorhaben gemal § 44
Abs. 5 BNatSchG fur das Zugriffsverbot der Tétung nicht mehr. Grundsétzlich ist jede Tétung von
artenschutzrechtlich relevanten Arten verboten. Der Verbotstatbestand tritt ein, wenn das
Vorhaben fir die betroffenen Arten mit einer Tétungsgefahr verbunden ist, die Uiber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus signifikant erhéht ist.

Im Zusammenhang mit der Unvermeidbarkeit von Beeintrachtigungen ist daher zwingend zu
prufen, ob es zur Tétung von europdisch streng geschiitzten Arten kommt. Diese Prifung ist
individuenbezogen durchzufihren.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Anm.: sog. CEF-
MaRnahmen) festgesetzt werden. ... Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto? gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Somit werden die artenschutzrechtlichen Verbote auf die europaisch geschitzten Arten beschrankt
(Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie). Aulerdem werden die europaischen Vogelarten diesen
gleichgestellt. Geht aufgrund eines Eingriffs die 6kologische Funktion einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte verloren oder kann sie nicht im rGumlichen Zusammenhang gewahrleistet werden, ist

' BVerwG: Urteil vom 14. Juli 2011 - 9 A 12.10 zur Ortsumgehung Freiberg im Zuge der B 101 und der B
173
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die Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen nachzuweisen. Vermeidbare Beeintrachtigungen
sind zu unterlassen. Geeignete vorgezogene Malinahmen, die Beeintrachtigungen verhindern
koénnen, sind - wenn moglich - zu benennen. Andernfalls entsteht eine Genehmigungspflicht (in der
Regel eine artenschutzrechtliche Ausnahmepriifung nach § 45 (7) BNatSchG).

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen Ausnahmen zugelassen werden. Dort heil3t es:

,Die nach Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustéandigen Behdrden ... kénnen
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen ...

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden

zum Schutz der natlirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
fur Zwecke der Forschung...,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit, ...oder der
mafgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich
sozialer oder wirtschaftlicher Art.*

Weiter heildt es:

,Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art.
16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt...”

Zustandige Behorde fir artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen bei Bauleitplanverfahren
ist das Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume, das durch die zustandige
Naturschutzbehorde beteiligt wird.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die prospektiven Auswirkungen
der aktuellen Planungen auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. Die
Lprufungsrelevante Artkulisse flr den speziellen Artenschutzbeitrag (ASB)“ setzt sich aus den im
Vorhabensgebiet potenziell vorkommenden europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten
zusammen.

Die hiermit vorgelegte Stellungnahme beurteilt die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf den Eingriff fir die Artengruppe der Fledermause und
Vogel.

Gebietsbeschreibung

Das B-Plangebiet Nr. 27 liegt in Molfsee zwischen der Hamburger Chaussee und dem
Eiderwiesenweg. Zurzeit sind dort Gebaude vorhanden, die durch Wohnungen und gewerbliche
Raume sowie von einer Autowerkstatt genutzt werden. Entlang der Grundstlicksgrenze wachsen
eine langere, alte Hainbuchenhecke und einzelne Baume. Im Norden grenzt ein gréReres, dichtes
Geholz an, in einer Entfernung von ca. 500m liegt westlich der Molfsee.

Methodik

Am 14. und 19.02.2018 wurden die Dachbdden der Gebaude - soweit zu betreten - Uberprift.
Ebenso wurden die Baume auf eine Eignung als Quartierstandort fir Fledermause oder auf eine
potenzielle Nutzung durch Brutvogel begutachtet.

Der Zeitpunkt, zu dem die Kontrolle stattgefunden hat, fallt in einen Zeitraum, in dem sich die

BiopLAN (D. Barre, 04340-1460) 5
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Fledermause im Winterschlaf befinden. So wird lediglich auf der Basis von quartiergeeigneten
Strukturen, Uber Kot- und Fralireste der Nachweis einer potenziellen Nutzung durch Flederméuse
moglich. Das Absuchen nach Kotspuren an den Auflenwéanden und Fensterflichen war wenig
zielfuhrend, da die Wintermonate aullerordentlich regen- und windreich waren, Kotreste waren
nicht mehr zu finden. Vorhandene Kellerraume wurden ebenfalls tUberprift. Brutvégel kénnen Gber
alte Nester an und in den Gebauden nachgewiesen werden.

Ergebnis

Uberpriifung der Strukturen an und in den Gebdéiuden:

Hamburger Chaussee Nr. 32: Das Dach wurde zum Teil mit Mineralwolle (s. Anhang Abb. 2) unter
den Pfannen isoliert. Der Boden ist mit Holzplanken ausgelegt, unter denen Schutt eingebracht
worden ist (s. Anhang Abb. 1). Sowohl in der Mineralwolle als auch im HolzfuBboden sind
Moglichkeiten flir Fledermause vorhanden, die im Winter genutzt werden kénnen. Auch von aul3en
sind unter dem Dachuberstand oder den Schindeln der ostexponierten Giebelwand Spalten
vorhanden, in die Fledermause oder Spatzen gelangen kénnen. Der Keller war uberall gut
geschlossen. Eine Abstellkammer unter dem Dach konnte nicht kontrolliert werden, da die
Eigentiimer nicht anzutreffen waren.

Hamburger Chaussee Nr. 34:

Der Dachraum Uber der Ergotherapie war aufgrund herumliegender Platten, von Isoliermaterial
und Schutt, sowie aus Sicherheitsgriinden kaum zu kontrollieren. Es gibt zahlreiche Mdglichkeiten
fur Fledermause in Spaltenverstecken zu Uberwintern, Frallreste in Form von
Schmetterlingsfliigeln (s. Anhang Abb. 3) sind ein Hinweis darauf, dass ein Braunes Langohr den
Dachboden nutzt. Zwei mumifizierte Junge eines Singvogels belegen, dass es auch einen
Brutversuch gegeben hat. AulRerdem wurden die Spuren eines Marders nachgewiesen. Ein
Bodenraum Uber dem Verbindungstrakt zur Autowerkstatt war zwar zu sehen, aber nicht
erreichbar; das Dach dieses Bereiches war gut isoliert. Der Keller hat gut geschlossene Fenster.

Hamburger Chaussee Nr. 36: Dieses 3-stockige Wohnhaus besteht aus einem alteren Gebaude
und einem jingeren Anbau. Der Dachraum Uber dem alten Teil ist mit einer Lage Mineralwolle
ausgelegt. Da ein sicheres Betreten nicht mdglich war, stabile Balken sind Uberdeckt und nicht zu
sehen, wurde auf eine intensive Suche verzichtet. Das Dach ist nach Osten hin alt, Gber einer
Lage Bretter liegt eine Eterniteindeckung (Wellblech). Nach Westen hin ist das Dach ungedammt
und mit Pfannen gedeckt. Direkt neben der Dachluke wurden Kotpellets von 2 Fledermausarten
gefunden.

Von aulen gibt es mehrfach Spalten, in die Fledermause gelangen kénnen, besonders im Anbau
bestehen Moglichkeiten hinter der Klinkerfassade durch die Luftungsspalten (s. Anhang Abb. 4)
Quartiere zu etablieren. Der Dachbodenzugang in diesem Geb&udeteil war nicht zu finden, dieser
liegt offenbar in einer Privatwohnung.

Werkhalle: Das Gebaude hat ein Dach mit einer Eterniteindeckung, zur lIsolierung wurden
Faserplatten (Heraklit) eingebaut. Zwischen diesen beiden Schichten kdénnen Fledermause
Quartiere und Vogel Nester etablieren weil die Abschlisse am Rand des Daches mehrfach fehlen.
An den verschiedenen Anbauten und unter den Dachern sind Strukturen vorhanden, die z.B. von
Spatzen oder auch von Fledermausen potenziell genutzt werden.

Der nach Norden angrenzende Anbau ist Uber einer Holzdecke mit Teerpappe eingedeckt, auch
hier kann es potenziell Quartierstrukturen geben.

BiopLAN (D. Barre, 04340-1460) 6
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Uberpriifung des Gehélzbestandes

Am Eiderwiesenweg wachsen drei Buchen, wovon eine mit einem Stammdurchmesser von etwa
50cm am stéarksten ist. An der Hamburger Chaussee ist das Grundstiick mit einer ausgedehnten
Rasenflache und einer alten, langeren Hainbuchenhecke Lange versehen. Die Birke, die hier steht
hat einen Durchmesser von ca. 35 cm. Vor dem Gebaude H.Ch. Nr. 34 wachsen drei Ebereschen
(?), die Baume sind dinn, der Stammdurchmesser liegt unter 30 cm. Noérdlich von Haus Nr. 36
wachst eine Baumweide (s. Anhang Abb. 7) mit einem stattlichen Stamm. Der Durchmesser
betragt mehr als 100cm und ist mit Efeu dicht bewachsen.

Fledermduse
Vorausgestellt sei, dass nicht alle Bodenbereiche zu betreten oder zu kontrollieren waren.

Die Dacher weisen durchweg Lécher und Spalten auf, so kénnen Fledermause in die Dachbdden
gelangen. In der Hamburger Chaussee Nr. 36 wurden teilweise frische Kotspuren von 2 Arten
gefunden. Bei einer Art handelt es sich um Zwerg- oder Mickenfledermaus. Die andere Art ist
groRer, es konnte sich um Abendsegler handeln. Im Dachraum von Nr. 34 wurden
Schmetterlingsfligel (Hinweis auf das Braune Langohr) gefunden.

Potenziell kbnnen alle Arten (s. folgende Tabelle) die Dachraume — bis auf das Braune Langohr -
im Winterhalbjahr nutzen:

Art Schutzstatus RL SH Potenzielle Funktion
(2014)

GroBer Abendsegler ungefahrdet Wochenstube, Winterquartier, Tagesversteck,
(Nyctalus noctula) Paarungsquartier
Zwergfledermaus ungefahrdet Wochenstube, Winterquartier, Tagesversteck,
(Pipistrellus pipistrellus) Paarungsquartier
Miickenfledermaus Vorwarnliste Wochenstube, Winterquartier, Tagesversteck,
(Pipistrellus pygmaeus) Paarungsquartier
Rauhautfledermaus gefahrdet Winterquartier, Tagesversteck, Paarungsquartier
(Pipistrellus nathusii)
Breitfligelfledermaus gefahrdet Wochenstube, Winterquartier, Tagesversteck
(Eptesicus serotinus)
Braunes Langohr Vorwarnliste Wochenstube, Tagesversteck, Paarungsquartier,
(Plecotus auritus) FraRplatz

Fett: Arten fUr die Hinweise vorliegen

Die ersten 5 aufgefihrten Arten kdénnen in den isolierten Dachbereichen, oder zwischen den
Schichten einer Dachkonstruktion, sowie hinter der Klinkerfassade oder an Dachiberstanden
Sommerquartierstandorte mit Wochenstuben, Tagesverstecken und Paarungsquartieren nutzen.

Der Geholzbestand weist keine nennenswerten Strukturen auf, in denen Fledermause Quartiere
nutzen koénnen.

Brutvégel

Nester wurden in den Dachbdden nicht gefunden. In Gebdude Nr. 34 wurden 2 verweste
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Jungvdgel nachgewiesen, eine Brut in einem nicht einsehbaren Bereich ist nicht auszuschlielRen.
Am Regenfallrohr von Nr. 36 fand sich etwas wie Nistmaterial.

Unter der Wellblecheindeckung der Auto-Werkstatt (s. Anhang Abb. 5) kénnen Vdégel wie z.B.
Spatzen (Passer domesicus) oder Hausrotschwanz (Phoenicurus ochrurus) Nester anlegen.

In der alten Baumweide britet moglicherweise eine Kohlmeise (Parus major), ein Exemplar trat mit
Reviergesang in der Baumkrone auf.

Beurteilung
Fledermause:

Im Rahmen einer Potenzialabschatzung ist vom ,Worst Case®“ auszugehen. Da einerseits der
Strukturreichtum hoch, andererseits die Kontrollierbarkeit eingeschrankt war, muss von einer
Nutzung der Gebaude im Sommerhalbjahr (mit Wochenstuben, Zwischen- und Balzquartieren),
durch 3 — 6 Fledermausarten ausgegangen werden. Es ist Uber frische Kotpellets nachgewiesen,
dass Tiere im Dachraum der Hamburger Chaussee Nr. 36 im Winterhalbjahr anwesend sind. Auch
in anderen Dachbdden oder hinter der Klinkerfassade kdnnen Fledermause Gberwintern.

Die Betroffenheit fir die lokale Fledermauspopulation wird hinsichtlich des Quartierverlusts als
potenziell hoch beurteilt.

Brutvégel:

Es gibt lediglich einen Hinweis auf eine Brut (ev. Hausrotschwanz). In anderen Dachern kénnen
weitere Brutvogel der haufigen Arten auftreten, Nistmaterial wurde jedoch nicht nachgewiesen. In
der Baumweide konnen weitere Brutplatze genutzt werden, die Bedeutung des B-Plangebietes als
Brutareal wird mit mittlerer bis geringer Bedeutung eingestuft.

Artenschutzrechtliche Konsequenzen
Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG

Fledermduse: der Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein empfiehlt flr
Eingriffe in Gebaude und Bauten, bei einer Sommer- und Winterquartiernutzung durch Langohren
und Pipistrellus-Arten folgende Abrisszeiten:

e 15. Marz - 30. April und 15. August - 30. September.

Von der Tétung von Individuen ist nicht auszugehen, wenn die Bauzeiten eingehalten werden. Ist
dies nicht méglich sind die unten aufgefiihrten Vermeidungsmallnahmen umzusetzen.

Brutvégel: Im Rahmen der Baufeldfreimachung kommt es nicht zum Verbotstatbestand der Tétung
von Tieren, wenn die vorgeschriebene Bauzeit eingehalten wird:

e 01. Oktober bis 28./29. Februar.

Von der Tétung von Individuen ist nicht auszugehen, wenn die Bauzeiten eingehalten werden.
Sollte dies nicht méglich sein, sind die unten angegebenen MalBnahmen umzusetzen.

Verbot der erheblichen Storung gem. § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG

Verbotsrelevant im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind ausschlieBlich erhebliche
Stérungen. Als Stérungen werden Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen bewertet, die
insbesondere durch Licht, Larm, visuelle Stérungen oder Erschitterungen hervorgerufen werden
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kénnen. Eine verbotsrelevante erhebliche Stérung liegt nach § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Eine
lokale Population kann als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine
Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen.

- von einer Stérung der Iokalen Fledermausgemeinschaft ist bis zur Kldrung der
tatsdchlichen Koloniegrél3e auszugehen.

- Fir die Brutvogelgemeinschatft ist nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

Verbot der Beschadigung oder Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gem. § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG

Fledermause: durch den Rickbau der Gebaude tritt nach gutachterlicher Einschatzung das Verbot
der Beseitigung, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44
Abs. 1 Satz 3 BNatSchG ein. Es gehen Quartierstrukturen potenziell von mindestens 5
Fledermausarten verloren.

Bei Umsetzung der unten vorgeschriebenen Minimierungs- und ErsatzmalBnahmen kommt es nicht
zu einem gravierenden Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Brutvégel: durch den Rickbau der Gebaude und die Gehélzrodungen tritt nach gutachterlicher
Einschatzung das Verbot der Beseitigung, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG ein. Es gehen Niststandorte potenziell von 3
gebaude- und gehdlzbritende Arten verloren.

Es kommt nicht zu einem gravierenden Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Es kann abschlieBend festgehalten werden, dass unter Beriicksichtigung der aufgefiihrte
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht die
Zulassungsvoraussetzung fiir den Mehrzahl der Gebaude gegeben ist.

Dieses trifft nicht fiir die Hamburger Chaussee Nr. 36 zu. Die in diesem Gebdédude
auftretenden Fledermausarten sind im Sommerhalbjahr genau anzusprechen, und die
GroéBe der Kolonie ist zu ermitteln.

Artenschutzrechtlich notwendige Vorgehensweise

Fledermause: Hamburger Chaussee Nr. 36

. Bevor der Abriss stattfindet, sind im Juni/Juli (Wochenstubenzeit) in drei trockenen,
warmen Nachten jeweils eine Ausflugskontrolle (mit mehreren Personen) und eine
Schwarmphasenerhebung (mit einer Person) durchzufihren. Zeitgleich kommt im
Dachraum eine Horchbox zum Einsatz.
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Brutvogel in Gebduden

Fir den Gebauderlickbau sind die vorgegebenen Bauzeiten (01. Oktober bis 28./29.
Februar) einzuhalten.

Sollte der Rickbau in einem anderen Zeitraum stattfinden, ist eine Erhebung erforderlich
um festzustellen, ob Brutvogel einfliegen.

Sollten Brutvogel nachgewiesen werden, ist eine Ausnahmegenehmigung erforderlich.

Brutvogel in Gehodlzen > Minimierungsmalnahmen

Die mit Efeu bewachsene Baumweide sollte nach Mdglichkeiten erhalten bleiben. Ein
Kronenrickschnitt bewahrt die Strukturvielfalt.

Artenschutzrechtlich notwendige KompensationsmalRnahmen

Fledermause

Der Verlust jeweils einer Wochenstube ist im Verhaltnis 1:5 auszugleichen. Eine
Bilanzierung erfolgt nach den Untersuchungen im Juni / Juli 2018.

Der Verlust eines Winterquartiers im Haus Hamburger Chaussee Nr. 36 ist im Verhaltnis
1:5 artbezogen auszugleichen.

Vorgezogene artenschutzrechtlich notwendige ErsatzmalRnahmen (CEF-
MaBnahmen)

Ob CEF-Mallnahmen erforderlich werden, hangt von den nachgewiesenen
Fledermausarten ab. Vorgezogene Malinahmen sind z.B. fir die Teichfledermaus (FFH
Anhang Il) unabdingbar.

Da es sich bei den Vertretern der betroffenen Brutvogel um potenziell ungefahrdete Arten
mit glinstigem Erhaltungszustand handelt, sind CEF-MalRnahmen nicht erforderlich.

Dorothea Barre
Melsdorf, den 19.02.2018
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